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Cuernavaca, Morelos a veintiséis de mayo del dos mil
veintiuno.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/40/2020.

“2021: afio de la Independencia”

Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 17 de enero

del 2020. Se admitid el 27 de enero de 2020.

Sefiald como autoridades demandadas:

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 23 3 52 del proceso
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a) DIRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE PUBLICO,
PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS2.

Como acto impugnado:

I. “La negativa de renovar mi PERMISO DE SERVICIO PUBLICO
PARA CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO-TARJETA DE
CIRCULACION NUMERO - Expedido por la
Secretaria de Movilidad y Transporte a favor de la suscrito.”

(sic)

Como pretension:

“1) Que se me otorgue la renovacion del PERMISO DE SERVICIO
PUBLICO PARA CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO-TARJETA
DE CIRCULACION NUMERO - toda vez que es el medio
por el cual la suscrito tiene un modo honesto de vivir y permite
obtener los recursos necesarios para mi subsistencia pues es la
unica fuente de empleo.”

2. lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda; ni promovié ampliacién de demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas'sus etapas. Por acuerdo
de fecha 13 de noviembre de 2020 se proveyé en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 16 de marzo de
2021, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

2 Ibidem,
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Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1,3 fraccion IX, 4-fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccién I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.l., consistente en:

I. “La negativa de renovar mi PERMISO DE SERVICIO PUBLICO
PARA CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO-TARJETA DE
CIRCULACION NUMERO |l Expedido por la
Secretaria de Movilidad y Transporte a favor de la suscrito.”

(sic)

7.  Su existencia no quedo demostrada, como a continuacion
se explica. '

8. La parte actora dice que las autoridades demandadas se
han negado.a renovarle el permiso el permiso de servicio publico
nimero - para circular sin placas, engomado y tarjeta de
circulacion. '

9. En el hecho 4 del escrito de demanda la parte actora
manifiesta las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como
ocurrid el acto que impugna, al tenor de lo siguiente:

“4, En fecha 13 de diciembre de 2019 es que me presento
nuevamente a las instalaciones de la autoridad responsable a
efecto de solicitar la renovacién del permiso || emitido o
mi favor, exhibiendo el recibo de pago correspondiente, a lo cual
el Director General de Transporte Publico y Particular me
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informe que ya no van a renovar ningtin permiso por qué no se
le da la gana, situacion que resulta unilateral y arbitraria, pues
la misma es infundada y carente de legalidad, pues no hay razon
alguna para denegar dicha rendvacién, violentando garantias
individuales, derechos humanos y acceso al trabajo.”

10. Las autoridades demandadas negaron la existencia del acto
impugnado; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de como
ocurrid el acto; y que la parte actora les solicitara la renovacidn
del permiso para prestar el servicio publico de transporte ptblico,
al tenor de lo siguiente:

“POR LO QUE HACE AL ACTO IMPUGNADO.

1.- Por lo que respecta al acto impugnado consistente en: “La
negativa de renovar mi PERMISO DE SERVICIO PUBLICO PARA
CIRCULAR SIN PLACAS-ENGOMADO-TARJETA DE
cireuLacion NUMERO R~ sio; nos permitimos
sefialar que: NO ES CIERTO EL ACTO IMPUGNADO; al respecto,
es preciso sefialar que se niega categéricamente lo anterior es
asi, toda vez que, en primer término, de las documentales que
presenta y exhibe la parte actora en su escrito de demanda inicial
y con las cuales se nos emplazé, no se advierte escrito alguno
que haya sido presentado por la actora, que implique la solicitud
de la renovacidn del permiso que refiere, pues en el dmbito
juridico, para que se configure una negativa u omisién es
imprescindible que exista el deber de realizar una conducta y que
alguien haya incumplido con esa obligacién; es decir, para que se
configure la negativa u omisién en el caso especifico, es
necesario que la parte actora acreditara la existencia de la
solicitud realizada a la autoridad responsable; por lo que en el
€aso que nos ocupa no acontece, debiéndose sobreseer le (sic)
presente juicio por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pues de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente.3

[...]

POR LO QUE RESPECTA A LOS HECHOS

[...]

3 Consultable a hoja 29 del proceso.
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escrito inicial de demanda que se contesta, el mismo se niega*

[..]"

11. Al negar las autoridades demandadas de forma lisa y llana
la existencia del acto impugnado y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que dice la parte actora ocurrio el acto
impugnado, a la‘par'té actora le corresponde la carga de la
prueba, es decir, que ella tiene la carga procesal de acreditar que
el dia 13 de noviembre de 2019, comparecidé ante las
instalaciones de la autoridad demandada a solicitar la renovacion
del permiso de servicio ptiblico nimero ||l para circular sin
placas, engomado y tarjeta de circulacion, y que el Director
General de Transporte Publico, Privado y Particular de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, se
nego a renovarle el permiso citado, en términos de los dispuesto
en el articulo 386 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado del Estado de Morelos, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendrd la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucion de la carga de la
prueba, ésta se rendird por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o, si esto
no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a quien sea
favorable el efecto juridico del hecho que deba probarse”.

12. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de
hecho; resulta que en el presente caso que se analiza, la carga de
la prueba sobre la existencia del acto impugnado le corresponde
a la actora, por ser ésta quien afirma su existencia.

4 Consultable a hoja 36 del proceso.



EXPEDIENTE TJA/1285/40/2020

13. Para que se configure el acto negativo que atribuye la parte
actora a las autoridades demandadas es necesario que les
solicitara por escrito o verbal le renovaran el permiso de servicio
publico nimero - para circular sin placas, engomado y
tarjeta de circulacidn, es decir, para que exista la obligacién de las
autoridades demandadas de resolver sobre la procedencia o de
esa solicitud se requiere como requisito que la parte actora la
hubiera solicitado a las autoridades demandadas para que estas
actuaran en consecuencia.

Sirve de orientacién las siguientes tesis:

ACTOS NEGATIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD. SI SU
EXISTENCIA REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD, AL QUEJOSO
CORRESPONDE DEMOSTRAR QUE LA FORMULO. La
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia, en
cuyo sumario se dice: "ACTOS NEGATIVOS.- Tratdndose de
actos negativos, la prueba corresponde no a quien funda en
ellos sus derechos, sino a su contendiente.", constituye una
regla genérica que no es aplicable cuando la existencia de la
conducta negativa de la autoridad responsable aplicadora
requiere, necesariamente y de una manera previa, la existencia
de una solicitud del particular -el quejoso- para que la
autoridad ejerza la facultad prevista en la ley aplicable, lo cual
implica que si bien al quejoso no corresponde probar la
conducta omisa de la responsable, si le toca, en cambio,
acreditar que realizé los tramites. conducentes para exigir la
actuacion de esta ultimas.

14. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron
desahogadas en autos, para determinar si se encuentra o no
acreditada la existencia de la solicitud que dice realizé la parte

* Amparo en revisién 2074/97. José Alcaraz Garcia. 24 de octubre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Genaro David Goéngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Novena
Epoca NUm. de Registro: 197269, Instancia: Segunda Sala Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Diciembre de 1997 Materia(s): Comdn. Tesis: 2a. CXLI/97. Pdgina: 366.

8 “Articulo 86. Las sentencias quedicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero deberdn ser redactadas
en términos claros y precisos y contener:

[ie]

Il.- El examen de valoracidn de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;

(.1
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el permiso citado y la existencia del acto impugnado.

15. A la parte actora le fueron admitidas, las siguientes
probanzas: '

l. La documental publica, original del permiso de
servicio publico numero - para circular sin placas,
engomado y tarjeta de circulacién, visible a hoja 10 del proceso,
con el que se acredita que el Director General de Transporte
Publico y Particular de la Secretaria de Movilidad de Transporte
del Estado de Morelos, extendié a la parte actora el permiso
citado, el 12 de mayo de 2017, con fecha de vencimiento el 12
de mayo de 2018, respecto del vehiculo marca Chevrolet, modelo
2014, tipo Sedan, linea Aveo, numero de serie
I (ero de motor Hecho en (sic), siendo
ampliada su vigencia hasta el 30 de septiembre de 2018 por la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos.

II. La documental publica, original de la podliza
B <cric | folio I cxpedida el 11 de marzo de
2019, por la Secretaria de Hacienda, Coordinacion de Politica de
Ingresos, consultable a hoja 11 del proceso, en la que consta que
la parte actora el 11 de marzo de 2019, pago la cantidad de
$338.00 (trescientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N.), por
concepto de -permiso para circular sin placas y engomado,
servicio publico sin itinerario fijo 2019.

16. De.lavaloracion que se realiza a esas probanzas en términos
del articulo 4907, del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le benefician a la
parte actora porque de su alcance probatorio no quedd
demostrada que la parte actora solicitara a las autoridades

7 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de [a experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunat deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision.



EXPEDIENTE TJA/125/40/2020

demandadas por escrito o de forma verbal que le renovaran el
permiso de servicio publico numero - para circular sin
placas, engomado y tarjeta de circulacidén, por lo que no se les
otorga valor probatorio para tener por acreditado que la parte
actora realizara a las autoridades demandadas la solicitud antes
citada.

17. A las autoridades demandadas no les fue admitida ninguna
prueba de su parte como consta en el acuerdo del 13 de
noviembre de 2020, consultable a hoja 57 a 59 del proceso.

18. En la instrumental de actuaciones no esta demostrado que
la parte actora solicitara por escrito o de forma verbal a las
autoridades demandadas que le renovaran el permiso de servicio
publico nimero - para circular sin placas, engomado y
tarjeta de circulacion, por lo que no se acredita la existencia del
acto negativo que atribuye a las autoridades demandadas.

19. Al no acreditarse la existencia del acto impugnado con la
prueba iddnea, resulta imposible que este Tribunal pueda
analizar la legalidad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de
la prueba sobre su existencia, corresponde a la parte actora, toda
vez que es suyo el propésito de poner en movimiento a este
Tribunal.

20. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que estd dirigido, y a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
actora no probd la existencia del acto precisado en lineas que
anteceden en relacion a las autoridades demandadas, no es
posible que el juzgador determine y haga - manifestaciones sobre
el fondo de ese acto, porque no se desprende su existencia, por
lo que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37, fraccién X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®.

8 "Articulo 37.- £l juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:

(el
8



I JA EXPEDIENTE TJA/125/40/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA : 3 i h ,
peLesTapoDEMoreLos2 1. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion

afio de la Independencia”

2021

, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
precisado en el parrafo 1.1. de la presente resolucidn, en relacion
a las autoridades demandadas.

Sirven de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacidon de garantias individuales
que alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo,
estd obligado a establecer, directamente o mediante el
informe de la autoridad responsable la existencia del acto que
es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades
responsables no rihdah su informe justificado, caso en el cual,
la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario
de ‘garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados™.

22. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio del acto impugnado y la
pretensidn relacionada con ese acto, precisada en el parrafo 1.1).

Sirve de apoyo por analogia a lo antes expuesto, el
criterio jurisprudencial con el rubro:

XIV.- Cuando de las constahc1a5 deaut 153 desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
W

(.1
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* Articulo 38 Rrocedeaksabreseimientdic

I.- Cuando durante la tramitacion del p cedlmre“nta sobrevmlera D apareciese alguna de las causss de
|mproceden:|a aquese reﬁere esta Ley. '
0 Octava Epoca, Instancia: SEGUNSO TRIBUNAL COLEGIADD DEL S:XTO CIRCUTTO Fuente Gacetz del
Semanario Judicizl de la Federacion. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308. Pdgina: 77. Amparo en revision
182/8. Fidel Benitez Martinez, 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votes. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvdn, Amparo en revisién 34393, Anuncios en Directorios, 5.A. de C.V. 19 de agosto de 1993,
Unanimidad de votos. Panente: José Galvén Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvin. Amparo en revision
610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de enero de 1894. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta, Secretaria: Laura lvén Néjera Flores. Amparo en revision 48/94. Marla del Rocio Niembro y otro. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta, Secretaria: Laura lvon
Najera Flores, Amparo en revision 1711/94. Maria Luisa Herndndez Hernandez. 13 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comun, Segunda
Parte, tesis 553, pagina 368.
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SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucién
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo!.

Parte dispositiva.

23. Se decreta el sobreseimiento del juicio.
Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Plemo del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada .en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidon y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccidn; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO P

MTRe~END_I0A@BTR ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SARA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

" Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octub® de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo XIll-Mayo, pag. 348.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS MAGISTRADO PONENTE

LIC. EN D.\GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA/SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADQ

DR. JOR®E BERXO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“2021: afio de la Independencia”

SE ARM\ ENERAL DE ACUERDOS

i
_ T
LIC. ANA &:@ZEADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretagia General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de More jos, RTIFICA: Qi€ la présente hoja de firmas, corresponde a la resolucion del
expediente nimero TJA/125/40/23020 relativo aljfiicio administrativo, promovido por en
contra del DIRECTOR GENERAL 5 TRNSPTE PUBLICO, PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ES OTRA, misma que fue aprobada en pleno del veintiséis
de mayo del dos mil vein¥junol DO "

N TS
v -Ifi_ﬂ.ﬂlF!"’
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